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1.	
  Algemene	
  uitleg	
  van	
  seksestereotypen	
  in	
  taalgebruik	
  
	
  
In	
  het	
  onderstaande	
  leg	
  ik	
  uit	
  hoe	
  onze	
  vaak	
  impliciete	
  vooroordelen	
  over	
  vrouwen	
  en	
  
mannen	
  worden	
  gereproduceerd	
  door	
  taalgebruik,	
  hoe	
  dit	
  zichtbaar	
  is	
  in	
  de	
  media	
  en	
  
wat	
  de	
  gevolgen	
  daarvan	
  zijn.	
  Seksestereotypen	
  zijn	
  breed	
  gedragen	
  veronderstellingen	
  
over	
  de	
  eigenschappen,	
  het	
  gedrag,	
  en	
  de	
  rol	
  van	
  vrouwen	
  en	
  mannen.	
  Deze	
  
veronderstellingen	
  hebben	
  niet	
  alleen	
  betrekking	
  op	
  hoe	
  mannen	
  en	
  vrouwen	
  zijn,	
  hoe	
  
ze	
  zich	
  gedragen	
  en	
  waar	
  ze	
  goed	
  in	
  zijn	
  (descriptief	
  oftewel	
  beschrijvend)	
  maar	
  ook	
  op	
  
hoe	
  ze	
  zich	
  horen	
  te	
  gedragen	
  en	
  waar	
  ze	
  goed	
  in	
  moeten	
  zijn	
  (prescriptief	
  oftewel	
  
voorschrijvend,	
  normatief).	
  	
  
	
  
Uit	
  onderzoek	
  naar	
  seksestereotypen	
  blijkt	
  dat	
  eigenschappen	
  als	
  empathisch,	
  gevoelig,	
  
lief,	
  sociaal,	
  warm	
  en	
  zorgzaam	
  vooral	
  aan	
  vrouwen	
  worden	
  toegeschreven	
  –	
  en	
  dat	
  
eigenschappen	
  als	
  ambitieus,	
  assertief,	
  competitief,	
  competent,	
  dominant	
  en	
  zelfstandig	
  
vooral	
  aan	
  mannen	
  worden	
  toegeschreven.	
  In	
  het	
  Engels	
  worden	
  deze	
  seksestereotypen	
  
gebundeld	
  in	
  de	
  lastig	
  te	
  vertalen	
  termen	
  communal	
  (vrouwelijk)	
  en	
  agentic	
  (mannelijk).	
  	
  
	
  
Bij	
  de	
  seksestereotypen	
  horen	
  rolpatronen	
  oftewel	
  sekserollen:	
  vrouwen	
  zorgen	
  en	
  
mannen	
  werken.	
  Ook	
  deze	
  rolpatronen	
  zijn	
  zowel	
  descriptief	
  als	
  prescriptief.	
  Sekse	
  is	
  
een	
  zogenaamd	
  diffuus	
  statuskenmerk	
  –	
  dat	
  wil	
  zeggen	
  dat	
  stereotypen	
  over	
  de	
  status	
  en	
  
competentie	
  van	
  mannen	
  en	
  vrouwen	
  betrekking	
  hebben	
  op	
  een	
  algemeen	
  en	
  breed	
  
scala	
  aan	
  vaardigheden.	
  Aan	
  werk	
  wordt	
  meer	
  maatschappelijke	
  status	
  ontleent	
  dan	
  aan	
  
zorg	
  –	
  mannen	
  staan	
  daarmee	
  aan	
  de	
  top	
  van	
  de	
  status	
  hiërarchie.	
  Dat	
  geldt	
  zelfs	
  voor	
  
beroepen	
  en	
  sectoren	
  die	
  stereotiep	
  vrouwelijk	
  zijn	
  zoals	
  onderwijs	
  en	
  zorg:	
  ook	
  in	
  deze	
  
beroepen	
  worden	
  mannen	
  meestal	
  als	
  meer	
  competent	
  beschouwd	
  en	
  hebben	
  ze	
  meer	
  
dan	
  status	
  dan	
  vrouwen.	
  	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Media	
  =	
  Nederlandse	
  (Nederlandstalige)	
  landelijke	
  dagbladen,	
  televisie,	
  radio,	
  internet	
  en	
  
sociale	
  media	
  (2015	
  –	
  2016).	
  	
  
	
  



	
  
Stereotypen	
  kunnen	
  expliciet	
  (openlijk)	
  of	
  impliciet	
  naar	
  voren	
  komen	
  in	
  taal.	
  Als	
  ze	
  
impliciet	
  zijn,	
  sijpelen	
  ze	
  onbewust	
  door	
  in	
  ons	
  taalgebruik.	
  Bias	
  betekent	
  
vooringenomenheid:	
  linguistic	
  gender	
  bias	
  betekent	
  dus	
  zoiets	
  als	
  bevooroordeeld	
  
taalgebruik	
  over	
  mannen	
  en	
  vrouwen.	
  Er	
  wordt	
  onderscheidt	
  gemaakt	
  tussen	
  drie	
  
vormen	
  van	
  bevooroordeeld	
  taalgebruik:	
  welke	
  labels	
  we	
  gebruiken,	
  wat	
  we	
  zeggen	
  en	
  
wat	
  juist	
  niet	
  en	
  hoe	
  we	
  iets	
  zeggen.	
  	
  
	
  
Labels:	
  Seksestereotypen	
  hebben	
  een	
  belangrijke	
  invloed	
  op	
  ons	
  taalgebruik.	
  Dit	
  is	
  goed	
  
terug	
  te	
  zien	
  in	
  ons	
  gebruik	
  van	
  “labels”	
  oftewel	
  etiketten	
  als	
  we	
  verwijzen	
  naar	
  mannen	
  
en	
  vrouwen	
  en	
  hun	
  rol	
  in	
  de	
  maatschappij.	
  Meestal	
  doen	
  we	
  dat	
  op	
  een	
  manier	
  die	
  
overeenkomt	
  met	
  het	
  stereotiepe	
  beeld,	
  dat	
  noemen	
  we	
  stereotype-­‐congruent.	
  Dit	
  
taalgebruik	
  is	
  zo	
  vanzelfsprekend	
  en	
  symmetrisch	
  dat	
  het	
  ons	
  niet	
  eens	
  opvalt	
  (zoals	
  
“luizenmoeder”).	
  	
  
	
  
Ons	
  taalgebruik	
  wordt	
  asymmetrisch	
  en	
  opvallend	
  wanneer	
  we	
  iets	
  beschrijven	
  dat	
  niet	
  
overeenkomt	
  met	
  onze	
  seksestereotiepe	
  verwachtingen.	
  We	
  “markeren”	
  informatie	
  als	
  
die	
  niet	
  in	
  lijn	
  oftewel	
  incongruent	
  is	
  met	
  het	
  stereotiepe	
  beeld.	
  Dat	
  gebeurt	
  bijvoorbeeld	
  
wanneer	
  mannen	
  of	
  vrouwen	
  zich	
  in	
  een	
  rol	
  bevinden	
  die	
  in	
  strijd	
  is	
  met	
  de	
  stereotiepe	
  
verwachting	
  bij	
  die	
  rol	
  hoort.	
  De	
  markering	
  wordt	
  gemaakt	
  door	
  een	
  expliciete	
  
vermelding	
  van	
  het	
  geslacht	
  toe	
  te	
  voegen	
  (zoals	
  “vrouwelijke	
  chirurg”,	
  “zorgende	
  
vader”).	
  Die	
  markering	
  ontbreekt	
  wanneer	
  het	
  geslacht	
  van	
  de	
  persoon	
  overeenkomt	
  
met	
  het	
  stereotiepe	
  beeld	
  van	
  de	
  rol.	
  	
  
	
  
De	
  neiging	
  om	
  onverwacht,	
  niet	
  stereotiep	
  gedrag	
  expliciet	
  te	
  markeren	
  wordt	
  
weerspiegeld	
  in	
  zogenaamde	
  lexicale	
  hiaten.	
  Dan	
  bestaat	
  er	
  alleen	
  een	
  woord	
  of	
  term	
  
voor	
  het	
  onverwachte	
  fenomeen,	
  maar	
  niet	
  andersom	
  (zoals	
  “papadag”).	
  Labels	
  zijn	
  
terug	
  te	
  vinden	
  in	
  zowel	
  zelfstandige	
  als	
  bijvoeglijke	
  naamwoorden,	
  maar	
  ook	
  in	
  
persoonlijke	
  voornaamwoorden	
  (een	
  baas	
  is	
  een	
  “hij”).	
  We	
  gebruiken	
  bovendien	
  meer	
  
negatieve	
  labels	
  als	
  iemand	
  een	
  stereotype-­‐incongruente	
  rol	
  vervuld	
  (zoals	
  “kijvende	
  
wijven”	
  in	
  de	
  Tweede	
  Kamer).	
  	
  
	
  
Wat	
  we	
  wel	
  zeggen	
  en	
  wat	
  juist	
  niet:	
  Onderzoek	
  laat	
  zien	
  dat	
  we	
  vaker	
  stereotype-­‐
congruente	
  informatie	
  gebruiken	
  dan	
  incongruente	
  informatie	
  om	
  iets	
  of	
  iemand	
  te	
  
beschrijven.	
  Als	
  we	
  toch	
  stereotype-­‐incongruente	
  informatie	
  gebruiken,	
  heeft	
  dat	
  juist	
  
vaak	
  de	
  functie	
  om	
  het	
  stereotiepe	
  beeld	
  te	
  bevestigen	
  en	
  in	
  stand	
  te	
  houden.	
  De	
  
uitzondering	
  bevestigt	
  dus	
  de	
  regel	
  (zoals	
  “papadag”).	
  	
  
	
  
Taalgebruik	
  normaliseert:	
  iets	
  wordt	
  als	
  normaal	
  gebracht	
  waardoor	
  de	
  toehoorder	
  
deze	
  representatie	
  als	
  een	
  feit	
  beschouwt.	
  Opvallend	
  is	
  dat	
  we	
  daarbij	
  de	
  norm	
  (wat	
  
normaal	
  is)	
  graag	
  weglaten:	
  we	
  beschrijven	
  vrouwen	
  graag	
  als	
  minder	
  ambitieus	
  of	
  meer	
  
onzeker,	
  maar	
  we	
  zeggen	
  er	
  niet	
  bij	
  dat	
  we	
  bedoelen	
  dan	
  mannen.	
  Vooral	
  in	
  de	
  koppen	
  
(headlines)	
  is	
  de	
  vergelijkingscategorie	
  het	
  eerste	
  dat	
  sneuvelt	
  vanwege	
  ruimtegebrek.	
  
Een	
  bekend	
  voorbeeld	
  daarvan	
  is	
  de	
  “ondervertegenwoordiging	
  van	
  vrouwen”	
  –	
  over	
  de	
  
oververtegenwoordiging	
  van	
  mannen	
  wordt	
  niet	
  gesproken.	
  
	
  
Ook	
  de	
  vragen	
  die	
  we	
  stellen	
  (of	
  juist	
  niet)	
  worden	
  gedreven	
  door	
  stereotypen	
  –	
  we	
  
vragen	
  mannen	
  andere	
  dingen	
  dan	
  vrouwen	
  als	
  we	
  ze	
  interviewen.	
  Vrouwen	
  in	
  top-­‐



posities	
  moeten	
  vaak	
  uitleggen	
  hoe	
  ze	
  werk	
  en	
  zorg	
  combineren	
  en	
  of	
  ze	
  zich	
  daar	
  
schuldig	
  over	
  voelen	
  –	
  dat	
  wordt	
  aan	
  mannen	
  niet	
  gevraagd.	
  
	
  
Hoe	
  we	
  iets	
  zeggen:	
  Uit	
  onderzoek	
  blijkt	
  dat	
  informatie	
  over	
  mensen	
  die	
  niet	
  in	
  lijn	
  is	
  
met	
  het	
  stereotiepe	
  beeld	
  anders	
  wordt	
  gecommuniceerd	
  dan	
  de	
  informatie	
  die	
  
congruent	
  is	
  met	
  het	
  stereotiepe	
  beeld.	
  Ook	
  hier	
  geldt	
  dat	
  het	
  benoemen	
  van	
  de	
  
uitzondering	
  de	
  regel	
  bevestigd	
  en	
  dus	
  het	
  stereotype	
  in	
  stand	
  houdt.	
  	
  
	
  
We	
  gebruiken	
  verschillende	
  manieren	
  om	
  te	
  communiceren	
  wat	
  onverwacht	
  of	
  
abnormaal	
  is:	
  	
  
	
  
-­‐ Meer	
  gebruik	
  van	
  ontkenningen	
  of	
  ironie:	
  zoals	
  “ze	
  heeft	
  geen	
  slecht	
  cv,	
  maar”…	
  
-­‐ Meer	
  concreet:	
  “hij	
  huilde”	
  (uitzondering)	
  vs	
  abstract:	
  “zij	
  was	
  emotioneel”	
  (regel)	
  	
  
-­‐ Meer	
  tekst	
  en	
  uitleg	
  nodig	
  bij	
  beschrijven	
  van	
  uitzonderingen	
  	
  
-­‐ De	
  nieuwe,	
  onverwachte	
  informatie	
  komt	
  eerder	
  in	
  de	
  zin	
  dan	
  wat	
  bekend	
  is	
  	
  

	
  
De	
  vrouw	
  als	
  de	
  ander,	
  oftewel	
  “othering”:	
  Het	
  gebruik	
  van	
  labels,	
  wat	
  en	
  hoe	
  we	
  iets	
  
zeggen	
  draagt	
  bij	
  aan	
  othering	
  –	
  het	
  door	
  taalgebruik	
  afbeelden	
  van	
  de	
  vrouw	
  als	
  de	
  
ander.	
  Deze	
  discursieve	
  praktijk	
  benadrukt	
  verschil,	
  creëert	
  afstand	
  en	
  houdt	
  
ongelijkheid	
  tussen	
  mannen	
  en	
  vrouwen	
  in	
  stand.	
  Een	
  voorbeeld	
  is	
  de	
  kop:	
  “een	
  vrouw	
  
moet	
  leren	
  pronken”	
  (verschil:	
  dat	
  kan	
  of	
  doet	
  ze	
  niet,	
  afstand:	
  dat	
  moet	
  ze	
  leren,	
  
ongelijkheid:	
  een	
  man	
  pronkt	
  wel	
  en	
  dat	
  levert	
  hem	
  iets	
  op).	
  Door	
  wat	
  de	
  norm	
  of	
  
normaal	
  is	
  niet	
  te	
  benoemen,	
  blijft	
  deze	
  in	
  tact.	
  Behalve	
  de	
  negatieve	
  labels,	
  
gemankeerde	
  vergelijkingen	
  en	
  veel	
  gestelde	
  vragen	
  die	
  hierboven	
  al	
  zijn	
  genoemd,	
  
besteedt	
  men	
  in	
  de	
  media	
  relatief	
  veel	
  aandacht	
  aan	
  het	
  uiterlijk	
  (kleren,	
  schoenen,	
  haar,	
  
make-­‐up)	
  van	
  vrouwen	
  in	
  stereotype-­‐incongruente	
  posities.	
  Woorden	
  worden	
  hier	
  
versterkt	
  door	
  beelden	
  –	
  met	
  hoge	
  hakken	
  als	
  voornaamste	
  struikelblok	
  (zie	
  twitter:	
  
#viewsnotshoes).	
  
	
  
Othering	
  is	
  overigens	
  een	
  fenomeen	
  dat	
  we	
  ook	
  veelvuldig	
  terugvinden	
  in	
  taalgebruik	
  
als	
  het	
  gaat	
  over	
  verschillende	
  etnische	
  groepen.	
  Dit	
  kun	
  je	
  zien	
  in	
  het	
  gebruik	
  van	
  labels	
  
en	
  ontkenningen	
  maar	
  ook	
  in	
  termen	
  van	
  een	
  ontbrekende	
  vergelijkingscategorie.	
  De	
  
dominante	
  etnische	
  groep	
  wordt	
  tot	
  norm	
  verheven,	
  hun	
  gedrag	
  staat	
  niet	
  ter	
  discussie.	
  
Wat	
  daarvan	
  afwijkt,	
  wordt	
  gemarkeerd.	
  Waar	
  seksestereotypen	
  en	
  etnische	
  
stereotypen	
  door	
  elkaar	
  heen	
  gaan	
  lopen	
  wordt	
  de	
  situatie	
  snel	
  complex.	
  Dit	
  zie	
  je	
  
bijvoorbeeld	
  terug	
  wanneer	
  het	
  gaat	
  over	
  iemand	
  die	
  een	
  rol	
  vervult	
  die	
  op	
  twee	
  
manieren	
  stereotype-­‐incongruent	
  is.	
  Een	
  vrouw	
  van	
  Marokkaanse	
  afkomst	
  als	
  kandidaat	
  
Tweede	
  Kamervoorzitter	
  heeft	
  dan	
  letterlijk	
  “niet	
  de	
  beste	
  papieren”.	
  	
  
	
  
2.	
  Gevolgen	
  van	
  linguistic	
  gender	
  bias	
  
	
  
Seksestereotypen	
  worden	
  door	
  taalgebruik	
  gevormd	
  en	
  in	
  stand	
  gehouden.	
  Juist	
  de	
  
media	
  vervullen	
  hierin	
  een	
  belangrijke	
  rol	
  –	
  wat	
  daar	
  gezegd	
  of	
  juist	
  niet	
  gezegd	
  wordt	
  
heeft	
  een	
  “drench	
  effect”	
  (niet	
  druppelsgewijs	
  maar	
  met	
  een	
  “plons”)	
  waar	
  
marketingcommunicatie	
  specialisten	
  jaloers	
  op	
  zijn.	
  Taalgebruik	
  in	
  de	
  media	
  hangt	
  niet	
  
alleen	
  samen	
  met	
  de	
  slakkengang	
  waarmee	
  seksestereotypen	
  veranderen,	
  maar	
  heeft	
  
ook	
  gevolgen	
  hebben	
  voor	
  het	
  individu,	
  in	
  organisaties	
  en	
  de	
  samenleving.	
  De	
  
normaliserende	
  werking	
  van	
  taalgebruik	
  in	
  de	
  media	
  leidt	
  er	
  toe	
  dat	
  we	
  stereotypen	
  en	
  
daarmee	
  verschillen	
  m/v	
  als	
  feit	
  blijven	
  beschouwen.	
  	
  



	
  
Vooroordelen	
  worden	
  gevoed	
  door	
  stereotypen	
  –	
  om	
  vooroordelen	
  om	
  te	
  buigen	
  is	
  
informatie	
  nodig	
  die	
  aantoont	
  dat	
  iemand	
  daadwerkelijk	
  een	
  stereotype-­‐incongruente	
  
rol	
  vervult	
  èn	
  daar	
  goed	
  in	
  is.	
  Een	
  bordje	
  op	
  de	
  deur	
  is	
  niet	
  voldoende:	
  zelfs	
  dan	
  nog	
  
wordt	
  mevrouw	
  de	
  professor	
  vaak	
  aangesproken	
  als	
  de	
  secretaresse.	
  Wanneer	
  dit	
  soort	
  
feitelijk	
  informatie	
  ontbreekt	
  (omdat	
  deze	
  bewust	
  of	
  onbewust	
  wordt	
  weggelaten),	
  kan	
  
linguistic	
  bias	
  er	
  toe	
  leiden	
  dat	
  mensen	
  de	
  verkeerde	
  conclusies	
  trekken	
  over	
  
de	
  capaciteiten	
  en	
  vaardigheden	
  van	
  mannen	
  en	
  vrouwen.	
  	
  
	
  
Seksestereotypen	
  hebben	
  niet	
  alleen	
  gevolgen	
  voor	
  hoe	
  we	
  anderen	
  beoordelen,	
  maar	
  
ook	
  voor	
  de	
  “keuzes”	
  die	
  we	
  maken	
  in	
  termen	
  van	
  opleiding	
  en	
  beroep	
  en	
  in	
  de	
  
verdeling	
  van	
  werk	
  en	
  zorg.	
  Het	
  gevoed	
  worden	
  met	
  en	
  internaliseren	
  van	
  sekse-­‐
stereotypen	
  begint	
  al	
  op	
  jonge	
  leeftijd	
  (zie	
  twitter:	
  #ditisgeenschoolvoorbeeld).	
  Zolang	
  
wat	
  we	
  (willen)	
  doen	
  niet	
  al	
  teveel	
  afwijkt	
  van	
  de	
  norm	
  hoeven	
  we	
  onze	
  keuzes	
  niet	
  te	
  
verantwoorden	
  en	
  kunnen	
  we	
  bovendien	
  blijven	
  geloven	
  dat	
  het	
  een	
  kwestie	
  is	
  van	
  
“vrije	
  wil”.	
  	
  De	
  retoriek	
  van	
  de	
  vrije	
  keuze	
  die	
  doorklinkt	
  in	
  een	
  kop	
  als	
  “Fulltime	
  
werken?	
  Dacht	
  het	
  niet”	
  maakt	
  verandering	
  bij	
  voorbaat	
  lastig	
  zo	
  niet	
  onmogelijk.	
  	
  
	
  
Als	
  vrouwen	
  die	
  van	
  de	
  norm	
  afwijken	
  en	
  stereotype-­‐incongruente	
  rollen	
  vervullen	
  
voortdurend	
  worden	
  blootgesteld	
  aan	
  linguistic	
  bias	
  (al	
  dan	
  niet	
  expliciet,	
  zowel	
  in	
  de	
  
media	
  als	
  in	
  de	
  werksituatie)	
  kan	
  dat	
  leiden	
  tot	
  een	
  daling	
  in	
  zelfvertrouwen,	
  verlies	
  van	
  
ambitie	
  en	
  uiteindelijk	
  zelfs	
  onderpresteren2.	
  Daarmee	
  komt	
  een	
  vicieuze	
  cirkel	
  tot	
  
stand,	
  waarbij	
  de	
  lagere	
  prestaties	
  het	
  beeld	
  van	
  minder	
  of	
  zelfs	
  helemaal	
  niet	
  geschikt	
  
zijn	
  voor	
  deze	
  rol	
  in	
  stand	
  houden.	
  In	
  organisaties	
  levert	
  linguistic	
  bias	
  op	
  vergelijkbare	
  
wijze	
  een	
  bijdrage	
  aan	
  het	
  in	
  stand	
  houden	
  van	
  de	
  relatieve	
  oververtegenwoordiging	
  
van	
  mannen	
  in	
  de	
  top	
  en	
  op	
  andere	
  posities	
  met	
  veel	
  status.	
  Ook	
  in	
  de	
  samenleving	
  zien	
  
we	
  de	
  gevolgen	
  terug:	
  opvallend	
  genoeg	
  zijn	
  seksestereotypen	
  in	
  Nederland	
  sterker	
  dan	
  
in	
  andere	
  Westerse	
  landen3.	
  Dat	
  kan	
  je	
  terugzien	
  in	
  ons	
  dominante	
  en	
  normatieve	
  
anderhalfverdienersmodel,	
  maar	
  ook	
  aan	
  de	
  mate	
  waarin	
  wij	
  vrouwen	
  geschikt	
  vinden	
  
voor	
  de	
  wetenschap	
  en	
  de	
  mate	
  waarin	
  wij	
  denken	
  dat	
  vrouwen	
  goed	
  zijn	
  in	
  wiskunde.	
  	
  	
  
	
  
3.	
  Wat	
  is	
  er	
  aan	
  te	
  doen	
  
	
  
Het	
  bestrijden	
  van	
  linguistic	
  gender	
  bias	
  en	
  het	
  verbeteren	
  van	
  de	
  manier	
  waarop	
  
vrouwen	
  in	
  de	
  media	
  worden	
  weergegeven	
  begint	
  met	
  “meten	
  is	
  weten”	
  –	
  het	
  is	
  de	
  
moeite	
  waard	
  om	
  aan	
  te	
  tonen	
  hoe	
  vaak	
  verschillende	
  vormen	
  van	
  bias	
  in	
  welke	
  media	
  
voorkomen	
  en	
  dit	
  jaarlijks	
  te	
  rapporteren.	
  Dat	
  kan	
  door	
  te	
  “turven”	
  maar	
  ook	
  met	
  
behulp	
  van	
  linguïstische	
  software.	
  In	
  de	
  literatuurlijst	
  zijn	
  meerdere	
  artikelen	
  en	
  
rapporten	
  gebaseerd	
  op	
  taalgebruik	
  in	
  de	
  populaire	
  media	
  uit	
  het	
  buitenland	
  
opgenomen	
  die	
  van	
  deze	
  methode	
  gebruik	
  maken,	
  waaronder	
  één	
  die	
  gekeken	
  heeft	
  
naar	
  politieke	
  blogs.	
  	
  
	
  
Een	
  tweede	
  en	
  aanvullende	
  mogelijkheid	
  is	
  het	
  signaleren	
  en	
  aan	
  de	
  kaak	
  stellen	
  van	
  
linguistic	
  gender	
  bias	
  in	
  de	
  media,	
  bijvoorbeeld	
  middels	
  een	
  campagne	
  via	
  social	
  media	
  
met	
  een	
  ludieke	
  #	
  of	
  visualisatie	
  (zie	
  het	
  voorbeeld	
  hieronder	
  in	
  de	
  NRC	
  	
  met	
  “helaas,	
  
vrouwen”	
  –	
  dit	
  heeft	
  resultaat	
  opgeleverd).	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Ellemers	
  &	
  Bareto	
  (2015),	
  zie	
  de	
  vicieuze	
  cirkel	
  op	
  slide	
  15	
  	
  
3	
  Zie	
  Else-­‐Quest	
  en	
  Miller	
  in	
  de	
  literatuurlijst	
  



	
  
Een	
  derde	
  aanrader	
  is	
  het	
  ontwikkelen	
  van	
  een	
  training	
  en	
  richtlijnen	
  voor	
  media-­‐
deskundigen	
  en	
  journalisten	
  –	
  juist	
  omdat	
  bias	
  vaak	
  impliciet	
  is,	
  verdient	
  het	
  de	
  
aanbeveling	
  mensen	
  die	
  verantwoordelijk	
  zijn	
  voor	
  media-­‐uitingen	
  (van	
  kopteksten	
  tot	
  
vragen)	
  bewust	
  en	
  bekwaam	
  te	
  maken	
  in	
  het	
  vermijden	
  van	
  bias.	
  Denk	
  daarbij	
  aan	
  het	
  
gebruiken	
  van	
  labels	
  maar	
  ook	
  aan	
  parallel	
  form	
  to	
  expose	
  the	
  norm:	
  benoem	
  de	
  
vergelijkingscategorie	
  expliciet.	
  	
  	
  
	
  
Een	
  laatste	
  aanrader	
  is	
  zelf	
  consequent	
  anders	
  praten,	
  schrijven	
  en	
  beelden	
  gebruiken.	
  
Onderzoek	
  toont	
  aan	
  dat	
  gender	
  neutral	
  language	
  winst	
  oplevert	
  in	
  arbeidsmarkt	
  
communicatie4.	
  Geef	
  het	
  goede	
  voorbeeld!	
  
	
  
4.	
  Voorbeelden	
  uit	
  de	
  media:	
  labels,	
  ontkenningen	
  en	
  “othering”	
  	
  
	
  
Zelfstandige	
  naamwoorden	
  
	
  
Veel	
  beroepen	
  en	
  andere	
  maatschappelijke	
  rollen	
  en	
  vooral	
  die	
  met	
  een	
  hoge	
  status	
  
worden	
  automatisch	
  in	
  de	
  mannelijke	
  variant	
  gebruikt	
  in	
  de	
  media	
  (chirurg,	
  hoogleraar,	
  
voorzitter).	
  Voor	
  sommige	
  beroepen	
  is	
  de	
  vrouwelijke	
  variant	
  heel	
  gebruikelijk	
  –	
  zoals	
  
actrice	
  of	
  advocate.	
  Een	
  vrouwelijke	
  variant	
  is	
  er	
  echter	
  niet	
  altijd	
  en	
  in	
  dat	
  geval	
  moet	
  
er	
  een	
  bijvoeglijk	
  voornaamwoord	
  aan	
  te	
  pas	
  komen	
  om	
  het	
  verschil	
  te	
  maken	
  (zie	
  
hieronder).	
  Er	
  zijn	
  ook	
  zelfstandige	
  naamwoorden	
  die	
  iets	
  anders	
  gaan	
  betekenen	
  en	
  
zelfs	
  status	
  verliezen	
  als	
  je	
  ze	
  omzet:	
  een	
  secretaris	
  is	
  iets	
  anders	
  dan	
  een	
  secretaresse.	
  
Het	
  woord	
  “papadag”	
  stond	
  volgens	
  de	
  NRC	
  in	
  de	
  top	
  10	
  met	
  meest	
  ergerlijke	
  termen	
  in	
  
2015	
  –	
  we	
  hebben	
  het	
  immers	
  ook	
  niet	
  over	
  mamadag?	
  [slide	
  1]	
  
	
  
Als	
  er	
  vrouw	
  benoemd	
  wordt	
  op	
  een	
  positie	
  met	
  een	
  uitzonderlijk	
  hoge	
  status	
  (zoals	
  
president-­‐directeur	
  van	
  Shell)	
  is	
  dat	
  nieuws	
  op	
  zich	
  (NOS)	
  –	
  er	
  zal	
  geen	
  krantenkop	
  zijn	
  
die	
  dan	
  zegt	
  dat	
  er	
  een	
  man	
  op	
  die	
  positie	
  is	
  benoemd.	
  Overigens	
  verbaast	
  men	
  zich	
  daar	
  
wel	
  over	
  op	
  social	
  media.	
  [slide	
  2]	
  
	
  
Bijvoeglijke	
  naamwoorden	
  
	
  
Wie	
  zoekt	
  op	
  “werkende	
  vader”	
  vindt	
  geen	
  enkele	
  treffer	
  op	
  NU.NL,	
  maar	
  bij	
  werkende	
  
moeder	
  daarentegen	
  vinden	
  we	
  van	
  alles.	
  “Mannelijk	
  leiderschap”	
  komt	
  eigenlijk	
  alleen	
  
maar	
  voor	
  als	
  het	
  wordt	
  gecontrasteerd	
  met	
  “vrouwelijk	
  leiderschap”,	
  een	
  zeer	
  veel	
  
voorkomende	
  combinatie	
  (NRC,	
  Google).	
  “Mannelijke	
  chirurg”	
  levert	
  letterlijk	
  alleen	
  
maar	
  afbeeldingen	
  op,	
  geen	
  tekst	
  (Google).	
  Een	
  vrouwelijke	
  premier	
  wordt	
  nog	
  gezocht	
  
(NRC-­‐Next).	
  Wanneer	
  vrouwen	
  een	
  rol	
  (gaan)	
  vervullen	
  die	
  ooit	
  was	
  voorbehouden	
  aan	
  
mannen,	
  worden	
  vaak	
  bijvoeglijke	
  naamwoorden	
  ingezet	
  als	
  typeringen,	
  zie	
  
bijvoorbeeld	
  “vrolijke	
  Marjan”	
  (AD)	
  en	
  “pittige	
  vrouw”	
  (Telegraaf).	
  	
  [slide	
  3	
  4	
  5]	
  
	
  
Persoonlijke	
  voornaamwoorden	
  
	
  
Het	
  gebruik	
  van	
  het	
  persoonlijk	
  voornaamwoord	
  “hij”	
  als	
  het	
  gaat	
  over	
  een	
  beroep	
  dat	
  of	
  
andere	
  rol	
  die	
  door	
  mensen	
  meer	
  met	
  mannen	
  dan	
  met	
  vrouwen	
  wordt	
  geassocieerd,	
  is	
  
een	
  zeer	
  veelvoorkomend	
  fenomeen	
  in	
  de	
  media.	
  Soms	
  wordt	
  er	
  nog	
  wel	
  eens	
  “hij	
  of	
  zij”	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Zie	
  onderzoek	
  van	
  Horvath	
  en	
  anderen	
  in	
  de	
  literatuurlijst	
  



van	
  gemaakt	
  en	
  dat	
  valt	
  dan	
  meteen	
  op.	
  In	
  dit	
  recente	
  voorbeeld	
  uit	
  het	
  FD	
  wordt	
  zowel	
  
een	
  baas	
  als	
  een	
  accountant	
  automatisch	
  een	
  “hij”	
  in	
  de	
  kop	
  van	
  een	
  stuk.	
  Ook	
  zien	
  we	
  
hier	
  “hem	
  of	
  haar”	
  (wat	
  strikt	
  genomen	
  alfabetisch	
  gezien	
  verkeerd	
  om	
  is).	
  De	
  simpele	
  
oplossing	
  is	
  om	
  overal	
  meervoud	
  van	
  te	
  maken	
  (“accountants,	
  …	
  zij”),	
  of	
  het	
  zelfstandige	
  
naamwoord	
  te	
  herhalen	
  (	
  “wat	
  leerde	
  jij	
  van	
  je	
  eerste	
  baas	
  en	
  wat	
  leerde	
  je	
  baas	
  van	
  
jou?”).	
  Opvallend	
  genoeg	
  is	
  de	
  zeer	
  succesvolle	
  CEO	
  op	
  dezelfde	
  voorpagina	
  een	
  vrouw!	
  
[slide	
  6]	
  
	
  
Ontkenningen	
  
	
  
Het	
  gebruik	
  van	
  ontkenningen	
  is	
  minder	
  opvallend	
  en	
  moeilijker	
  te	
  traceren	
  in	
  de	
  media	
  
dan	
  bijvoorbeeld	
  in	
  selectiegesprekken,	
  aanbevelingsbrieven	
  of	
  beoordelingen,	
  maar	
  er	
  
zijn	
  wel	
  voorbeelden	
  van.	
  Ze	
  zijn	
  vooral	
  te	
  vinden	
  wanneer	
  er	
  een	
  vrouw	
  benoemd	
  
wordt	
  (of	
  dreigt	
  te	
  worden)	
  in	
  een	
  toppositie	
  die	
  voorheen	
  vooral	
  voorbehouden	
  was	
  
aan	
  mannen.	
  Kandidaat	
  kamervoorzitter	
  Arib	
  heeft	
  “niet	
  de	
  beste	
  papieren”.	
  De	
  
president	
  directeur	
  van	
  Shell	
  “is	
  geen	
  man”	
  [zie	
  nogmaals	
  slide	
  5];	
  de	
  president	
  van	
  de	
  
KNAW	
  is	
  “eindelijk	
  een	
  dame”	
  die	
  “niet	
  behoudend”	
  is	
  [slide	
  7].	
  	
  	
  
	
  
“Othering”	
  –	
  de	
  vrouw	
  als	
  de	
  ander	
  
	
  
Wie	
  er	
  eenmaal	
  oog	
  voor	
  heeft,	
  leest	
  hoort	
  en	
  ziet	
  het	
  overal:	
  “othering”.	
  Denken	
  in	
  
termen	
  van	
  wij	
  /	
  zij	
  is	
  gebruikelijk	
  en	
  soms	
  zelfs	
  plezierig,	
  maar	
  de	
  manier	
  waarop	
  
vrouwen	
  in	
  topfuncties	
  in	
  bedrijfsleven,	
  politiek	
  en	
  sport	
  worden	
  beschreven	
  in	
  de	
  
media	
  is	
  meestal	
  eenzijdig,	
  vaak	
  badinerend	
  en	
  soms	
  ronduit	
  denigrerend.	
  Zo	
  gaat	
  het	
  in	
  
de	
  media	
  opvallend	
  vaak	
  over	
  het	
  uiterlijk	
  en	
  de	
  kleding	
  van	
  topvrouwen,	
  zoals	
  de	
  
make-­‐up	
  van	
  de	
  Minister	
  van	
  Defensie	
  en	
  de	
  schoenen	
  van	
  de	
  Britse	
  premier	
  [slide	
  8].	
  
De	
  NRC	
  kopte	
  “helaas,	
  vrouwen”	
  toen	
  het	
  over	
  toename	
  van	
  het	
  aantal	
  bèta-­‐banen	
  ging	
  
en	
  maakte	
  daar	
  na	
  een	
  twitter	
  storm	
  “let	
  op,	
  vrouwen”	
  van	
  [slide	
  9].	
  	
  
	
  
Gemankeerde	
  vergelijkingen	
  en	
  veel	
  gestelde	
  vragen	
  
	
  
Een	
  opvallend	
  staaltje	
  van	
  het	
  effect	
  van	
  het	
  weglaten	
  van	
  de	
  vergelijkingscategorie	
  is	
  te	
  
zien	
  bij	
  rapportage	
  van	
  het	
  CBS	
  over	
  hoeveel	
  mensen	
  met	
  en	
  zonder	
  een	
  uitkering	
  
zouden	
  willen	
  werken	
  en	
  wat	
  de	
  pers	
  daar	
  vervolgens	
  van	
  maakt	
  [slide	
  10].	
  Tot	
  slot	
  zijn	
  
er	
  allerlei	
  manieren	
  terug	
  te	
  vinden	
  waarop	
  vrouwen	
  als	
  anders	
  oftewel	
  afwijkend	
  van	
  
de	
  norm	
  worden	
  geportretteerd	
  [slide	
  11,	
  12	
  en	
  13],	
  zonder	
  dat	
  die	
  norm	
  expliciet	
  
wordt	
  neergezet.	
  	
  Het	
  meest	
  aansprekende	
  en	
  spraakmakende	
  voorbeeld	
  van	
  veel	
  
gestelde	
  vragen	
  aan	
  topvrouwen	
  is	
  wat	
  er	
  gebeurt	
  als	
  topmannen	
  die	
  vragen	
  krijgen	
  
[slide	
  14].	
  

	
  
	
  
Literatuurlijst	
  
	
  
-­‐ Abele,	
  A.	
  E.,	
  &	
  Wojciszke,	
  B.	
  (2014).	
  Communal	
  and	
  agentic	
  content	
  in	
  social	
  cognition:	
  A	
  dual	
  

perspective	
  model.	
  Advances	
  in	
  experimental	
  Social	
  Psychology,	
  50,	
  195-­‐255.	
  	
  
-­‐ Beukeboom,	
  C.	
  J.	
  (2014).	
  Mechanisms	
  of	
  linguistic	
  bias:	
  How	
  words	
  reflect	
  and	
  maintain	
  

stereotypic	
  expectancies.	
  Social	
  cognition	
  and	
  communication,	
  31,	
  313-­‐330.	
  	
  
-­‐ Beukeboom,	
  C.	
  J.,	
  Finkenauer,	
  C.,	
  &	
  Wigboldus,	
  D.	
  H.	
  J.	
  (2010).	
  The	
  negation	
  bias:	
  When	
  

negations	
  signal	
  stereotypic	
  expectancies.	
  Journal	
  of	
  Personality	
  and	
  Social	
  Psychology,	
  99(6),	
  
978-­‐992.	
  	
  



-­‐ Brescoll,	
  V.	
  L.	
  (2016).	
  Leading	
  with	
  their	
  hearts?	
  How	
  gender	
  stereotypes	
  of	
  emotion	
  lead	
  to	
  
biased	
  evaluations	
  of	
  female	
  leaders.	
  The	
  Leadership	
  Quarterly,	
  27(3),	
  415-­‐428.	
  	
  

-­‐ Correll,	
  S.	
  J.	
  (2001).	
  Gender	
  and	
  the	
  Career	
  Choice	
  Process:	
  The	
  Role	
  of	
  Biased	
  Self‐
Assessments.	
  American	
  Journal	
  of	
  Sociology,	
  106(6),	
  1691-­‐1730.	
  	
  

-­‐ Ellemers,	
  N.,	
  &	
  Barreto,	
  M.	
  (2015).	
  Modern	
  discrimination:	
  how	
  perpetrators	
  and	
  targets	
  
interactively	
  perpetuate	
  social	
  disadvantage.	
  Current	
  Opinion	
  in	
  Behavioral	
  Sciences,	
  3,	
  142-­‐
146.	
  	
  

-­‐ Else-­‐Quest,	
  N.	
  M.,	
  Shibley	
  Hide,	
  J.,	
  &	
  Linn,	
  M.	
  C.	
  (2010).	
  Cross-­‐National	
  Patterns	
  of	
  Gender	
  
Differences	
  in	
  Mathematics:	
  A	
  Meta-­‐Analysis.	
  Psychological	
  Bulletin,	
  136(1),	
  103-­‐127.	
  	
  

-­‐ Giles,	
  H.,	
  &	
  Giles,	
  J.	
  (2013).	
  Ingroups	
  and	
  Outgroups.	
  In	
  A.	
  Kurylo	
  (Ed.),	
  Inter/Cultural	
  
Communication:	
  Representation	
  and	
  Construction	
  of	
  Culture	
  (pp.	
  141-­‐162).	
  London:	
  Sage	
  
Publications,	
  Inc.	
  

-­‐ Horvath,	
  L.	
  K.,	
  Merkel,	
  E.	
  F.,	
  Maass,	
  A.,	
  &	
  Sczesny,	
  S.	
  (2016).	
  Does	
  Gender-­‐Fair	
  Language	
  Pay	
  
Off?	
  The	
  Social	
  Perception	
  of	
  Professions	
  from	
  a	
  Cross-­‐Linguistic	
  Perspective.	
  Frontiers	
  in	
  
Psychology,	
  6(2018).	
  	
  

-­‐ Horvath,	
  L.	
  K.,	
  &	
  Sczesny,	
  S.	
  (2016).	
  Reducing	
  women’s	
  lack	
  of	
  fit	
  with	
  leadership	
  positions?	
  
Effects	
  of	
  the	
  wording	
  of	
  job	
  advertisements.	
  European	
  Journal	
  of	
  Work	
  and	
  Organizational	
  
Psychology,	
  25(2),	
  316-­‐328.	
  	
  

-­‐ Infanger,	
  M.,	
  Bosak,	
  J.,	
  &	
  Sczesny,	
  S.	
  (2012).	
  Communality	
  sells:	
  The	
  impact	
  of	
  perceivers'	
  
sexism	
  on	
  the	
  evaluation	
  of	
  women's	
  portrayals	
  in	
  advertisements.	
  European	
  Journal	
  of	
  
Social	
  Psychology,	
  42(2),	
  219-­‐226.	
  	
  

-­‐ Kaatz,	
  A.,	
  Magua,	
  W.,	
  Zimmerman,	
  D.	
  R.,	
  &	
  Carnes,	
  M.	
  (2015).	
  A	
  Quantitative	
  Linguistic	
  
Analysis	
  of	
  National	
  Institutes	
  of	
  Health	
  R01	
  Application	
  Critiques	
  From	
  Investigators	
  at	
  One	
  
Institution.	
  Academic	
  Medicine,	
  90(1),	
  69-­‐75.	
  	
  

-­‐ Kirgios,	
  E.	
  (2015).	
  Biased	
  Blogging:	
  Linguistic	
  Evidence	
  of	
  Gender	
  Bias	
  in	
  Political	
  Blogs.	
  
Unpublished	
  student	
  paper.	
  Princeton	
  -­‐	
  Computer	
  Science.	
  	
  Retrieved	
  from	
  
https://www.cs.princeton.edu/sites/default/files/uploads/erika_kirgios.pdf	
  	
  

-­‐ Madera,	
  J.	
  M.,	
  Hebl,	
  M.	
  R.,	
  &	
  Martin,	
  R.	
  C.	
  (2009).	
  Gender	
  and	
  letters	
  of	
  recommendation	
  for	
  
academia:	
  Agentic	
  and	
  communal	
  differences.	
  Journal	
  of	
  Applied	
  Psychology,	
  94(6),	
  1591-­‐
1599.	
  	
  

-­‐ Mavin,	
  S.	
  A.,	
  Elliott,	
  C.,	
  Stead,	
  V.,	
  &	
  Williams,	
  J.	
  (2016).	
  Women	
  managers,	
  leaders	
  and	
  the	
  
media	
  gaze:	
  Learning	
  from	
  popular	
  culture,	
  autobiographies,	
  broadcast	
  and	
  media	
  press.	
  
Gender	
  in	
  Management:	
  An	
  International	
  Journal,	
  31(5/6),	
  314-­‐321.	
  	
  

-­‐ Miller,	
  D.	
  I.,	
  Eagly,	
  A.	
  H.,	
  &	
  Linn,	
  M.	
  C.	
  (2015).	
  Women’s	
  Representation	
  in	
  Science	
  Predicts	
  
National	
  Gender-­‐Science	
  Stereotypes:	
  Evidence	
  From	
  66	
  Nations.	
  Journal	
  of	
  Educational	
  
Psychology,	
  107(3),	
  631-­‐644.	
  

-­‐ Reep,	
  D.	
  C.,	
  &	
  Dambrot,	
  F.	
  H.	
  (1989).	
  Effects	
  of	
  frequent	
  television	
  viewing	
  on	
  
stereotypes:‘Drip,	
  drip’or	
  ‘drench’?	
  Journalism	
  &	
  Mass	
  Communication	
  Quarterly,	
  66(3),	
  542-­‐
556.	
  	
  

-­‐ Rubini,	
  M.,	
  &	
  Menegatti,	
  M.	
  (2014).	
  Hindering	
  Women’s	
  Careers	
  in	
  Academia:	
  Gender	
  
Linguistic	
  Bias	
  in	
  Personnel	
  Selection.	
  Journal	
  of	
  Language	
  and	
  Social	
  Psychology,	
  33(6),	
  632-­‐
650.	
  	
  

-­‐ Schmader,	
  T.	
  (2013).	
  The	
  Biases	
  that	
  Bind	
  us:	
  How	
  Stereotypes	
  Constrain	
  How	
  We	
  Think	
  and	
  
Whom	
  We	
  Become.	
  Paper	
  presented	
  at	
  “Gender	
  and	
  Work:	
  Challenging	
  Conventional	
  
Wisdom”	
  conference,	
  Harvard	
  Business	
  School.	
  Retrieved	
  from	
  
http://www.hbs.edu/faculty/conferences/2013-­‐w50-­‐research-­‐
symposium/Documents/schmader.pdf	
  

-­‐ Schmader,	
  T.,	
  Whitehead,	
  J.,	
  &	
  Wysocki,	
  V.	
  H.	
  (2007).	
  A	
  Linguistic	
  Comparison	
  of	
  Letters	
  of	
  
Recommendation	
  for	
  Male	
  and	
  Female	
  Chemistry	
  and	
  Biochemistry	
  Job	
  Applicants.	
  Sex	
  
Roles,	
  57(7-­‐8),	
  509-­‐514.	
  	
  

-­‐ Sczesny,	
  S.,	
  Formanowicz,	
  M.,	
  &	
  Moser,	
  F.	
  (2016).	
  Can	
  Gender-­‐Fair	
  Language	
  Reduce	
  Gender	
  
Stereotyping	
  and	
  Discrimination?	
  Frontiers	
  in	
  Psychology,	
  7(25).	
  	
  

-­‐ Stout,	
  J.	
  G.,	
  &	
  Dasgupta,	
  N.	
  (2011).	
  When	
  He	
  Doesn’t	
  Mean	
  You:	
  Gender-­‐Exclusive	
  Language	
  
as	
  Ostracism.	
  Personality	
  and	
  Social	
  Psychology	
  Bulletin,	
  37(6),	
  757-­‐769.	
  	
  



	
  
Websites	
  
	
  
http://www.womensmediacenter.com/content	
  	
  
http://www.fawcettsociety.org.uk/policy-­‐research/attitudes-­‐media-­‐culture/	
  	
  
	
  
	
  
	
  



slide 1



slide 2



slide 3



slide 4



slide 5



slide 6



slide 7



slide 8



slide 9



slide 10



slide 11



slide 12



slide 12



slide 13



slide 14



slide 15

Ellemers & Bareto (2015)


